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fis che si fosser6 trovatiiarrenati  nell’ opposizione: fatta-
1oL cgicall eseguibilitd delle R. Patentii v <oily
12 © : Osservo pufe y’¢he! nell” ultimaisurriferita comparsa
45" 29, Luglio avrebbero 'voluto 1i Signori: Conti: Stampa
120137 scusarsi' dalla predetta opposizione’ con far credere,
che si fossero in fatti le dette R Pat.presentate entro
1. del Mese'; € ehe intanto-non risultasse’ questa veritd
in quantoiche le: avesse il Magistrato: per longo tem-
po trattenute 'senza 'spedire la supplicata citazione .
: - Vedersi spedite le dette R. Patenti alControllo Ge-
26 nerale nel.giorno 8.. Ottobre 1787.5°.0nde sé si fosse
¢ eseguita [ fa ‘loro i presentazione ‘come doveasi prima
delli~8. ‘successivo Novembre non avrebbe diferito: il
Magistrato 'sino' alli ‘18.) Decembre idetto anno a de-
cretare '1i . supplicati’ non essendo! nd allegabile, né
-1 gredibile véruna negligenza del ‘medesimo .
i - Per fare ‘piacere tuttavia alli Signori ContiStampa,
27 € per: dare a divedere ‘essere il SignorGacticoin gra-
. do di dire le sue ragioni prescindendo dalle espres-
S ;"“}"“?‘i contenute nel vaccorso ~annesso alle dette’R.
2 i Patenti, e rispondendo alla Magistrale comparsa 2.
. “Gennaro 1788%., disse in risposta  anche dell’ Inter-
“ipellanza sul Nottorio in ' essa: dedotto avere' inteso
s ‘iper pubblica ‘voces ‘e fama che il fu 'Signor. Don
f geccio Stampa avesse lasciati. due figli uno gid abi-
tante in Milarie, 'da cui fossero provenuti-detti Si-
gnori Fratelli Conti Don Deccio, e Don France-
sco ; Valtro gia abitante in Intra, del quale ne igno-
rasse I'Erede.

O N sty 1a @i Jui gpalitd ereditaria relativamente al
38/ ﬁ?g&»’(&?bﬁ;&&ﬁm&mw di Iui Avo Paterno
¥ Anc@iantg 14 personaidel fu Signor Carlo Antonio di

% [ JuilPadrel 4 ) !
Admise pure la lettera da Esso scritta ali’ Signor
29 Pietro Antonio Simonetta del Borgo d’ Intra in data
sthodelli §5.‘Marzo 1748 in quanto perd solamente da
< ‘questa’ risultasse che detto fu Sig. Carlo Antonio Gatti-
i ico" avesse ‘rilevata in quel tempo I' eccessivita dell’
interesse convenuto al sei per cento nell’ Istromento
Jdi deposito irregolare rog. Maffeo, e’ col mezzo del
«detto Signor Simonetta si fosse-il' suddetto interesse
indebitamente , ed intieramente pagato da quel tem-

. po retro.

Per giustificare questo indebito pagamento, dedusse il
:30 | seguente Nottorio accompagnato dall' opportuna In-

terpellanza ; e consuete riserve . -
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-Che in 'tutto - questo 'secoloy’ I intefesse 'legale: in tutto
31 lo stato. di' Milano ; ¢ segnatamente nell’alto, e bas-
~ « 750 Novarese- in tutti 1i- contratti sinocal r. Maggio
.1 i1767. & sempre ‘corso in-ragioneinon maggiore del
i10r cinque ‘pet- Cento ;e da:tale; epaca <in poine’mutui,
ed altri simili contratti nell’ alto; e basso Novarese
2'in' ‘ragione 'del 'tfé; e mezzo per.cento salvo: sola-

mente, che fra Negozianti ne’contratti procedenti

! 1100 dallar loro rispettiva -negoziazioné si & praticato. di
. .70 cportare Ilannuo’ interesse: al’ s /perteentas i1 o

: @05 pRaT 1 <

. ] 80T TR srdemossllce s dlab 3G
Accettata quindi‘la giudiciale confessione:-delli-Signori
32 Conti Stampa yche i ‘Sigg. Gattico abbiandicontinuato
Pintiero pagamento. dell’ interesse suddetto al sei per
cento sino ~al 1. Luglios'1748. epoca della eseguita
riduzione al cinque per cento, come dalla detta let-
‘tera cinque Matzo ‘detto anno conchiuse cgme sovra
“alli Weogodgoob ! eltiastth :
4 Dalli Signori’ Conti Stampa 'si a
33 si dal. Signor!:Gattico dall’ sizione eccitata nella 1788
«precedente sua comparsa. guibilita’ delle prodot-
*'te R. Patenti; come pute desscre il medesimo Ere-
i“de  del' fu :Signor Gidanni Battista Gattico menzio-
nato - nell’ Istromenito 8di deposito rogato Maffeo, e
1 di avere esso scrittaila lettera delli 5. Marzo 1748,
Si produssero altre: guagerg lettere, indata la, prima

24 delli'z2. Settembre.x o) algré\die Idelli 9 ©r-
iy i'mbie,f-m;-'&mwtg} 3‘1‘3 Uﬁﬁﬁ%mﬁ;.
Enghastzds e\ §o\: Ry Fid sk

gnor ‘Conte- Don’ Fraiicesco Stampa-inira tiferite. dal
N. 267..al N. 271. ° SR L
"In" vista ~delle rsuddette lettere si'disse non potersi
‘35 rivocare in dubbio la totale pertinenza alli detti Si-
fx ri Coiti: Stampa' del- credito proposto; “mentre
avendo il detto Signor: Gattico riconosciuti - li mede-
simi legittimi padroni per: I implorata riduzione, e
dilazione avrebbe pur’ anche dovuto riconoscerli tali
nella restituzione. = v yieh >
Non volendo tuttavia fare articoli inutili ; ed aceet-
= 36  tatala dichiarazione del Signor Gattico relativa al Not-
: torio  dedottogli in comparsa 2. Gennaro 1788.,¢ di
cui sovra al'N. 14 si dedusse a maggiore spiegazio-
ne “anche il - seguente accompagnato 'dall’ opportuna
Interpellanza , e solite riserve.
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ccettd il recesso fatto- Comp. 2. Sets,
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2:Che'’ it I 'Figliodeb ! Sighor :Don Deccio :Stampai‘abi-
,31, tante 'in/suo vivente el Borgo:.d! ¥ntid yoisic chiamas
#¥a Signor:DonFrancesco ; erche; senza: testamento ,
se senzar Figlinoli passd a-:miglior:vita sottar di 21.
<iioFebbrato 1779: supperstiti sal medesimo s1i,nSignori
cevio Deducenti suoiciNipoti dis Eratelloisnie come! jprossi-

i "mxon inrgrado; dis succcdex:gh dn hu Ercd; umversah

5TI0D "ot & i

Ordm. 18, Ago- 1 Sovra:id ‘;qmesto Nottnrm,; non: ‘ostanti le opposizioni
sto 1789071193835del2 SignorsGattico 5 idilcuiinella infra riferita’ com-
parsa delli 13. Decembre 1788., ed al N. 48 e
rosénzdsipregiudicioo d> logni,sya €ccezione 5 .e massime
mndieirrilievanza siisono esaminati-sommariamente dal
iSignor \Gidice del.Borga d'Intra: in seguito, a/ com-
slivomissione dfattagli' \colla: i contro: dattata ordJnanza 11

35l r&g‘nori Wo2 ToIsE ing copais s o
silosigrioanni Batista: Clerici. del-ful. fogqcr ,Paolp na--
30 tivo , cd abitante del detto Borgo.d anai 47.
o AEetESSRER . Negozianfsss e'°Consig1ier'c «diquella Comunita ,
- 1 . e possessore pet il valore: d1 1000, doppxc €

plu, norn parente L 10D

A op Giuseppe  Grandis del: fu- ngnor Groanm Bamsta
isp 4o - nativo , e residente > Intra:d’ianni 81x., Speziale,
s ed uno «de’ maggiori~ Registranti'di quella Co-
munita possessore| parimente cdi, xo0o. doppie,

lu 2 nOn ‘llcn&TG €CL I CTaz2i s
-( _nl (3:&1& mo:cudd::ﬁv ngno:, Giusep-
pe‘mtf'x 1&ememﬁk sovra ddnni 45.

) 2l Negoua.me fe Gonszghere di quclla:Comlmlta 2
4 et " attclrgghipossessore: d1 moa. dop;ne ¢ pilr,
non parente €c. . is
Li; quali-previo loro gxuramcnto, ki senma a ch;ara in-
42 1 telligenza la lettura'delle «due . comparse: . de’ Signori
Conti Stampa delli> 2..Settembre 17885 ecxo. Giu-
‘gno ' 1789., hanno: eoncordemente sotta 1i 3. Set-
tembre 1789, evacuato /il contenutain’ detto Not-
torio.. L
E Siccome data Ia prova dcl detm Nottorlo ‘restasse
43 “provata ‘la totale pertinenza del preteso dcposxto a
favore - delli: Signori Conti Stampa , s”interpello sot-
to le solite pene, eriserve il Signor ‘Gattico:a di-
chiarare , se le sovra prodotte quattro:lettere, ed in-
dicate al N. 34. fossero state:'da ‘esso ;-0 :per.di lui
parte scritte, e sottoscritte ,~‘e - dirette al: detto Si-
gnor Conte Don Francesco Stampa .

Si
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Si aggionse 5 che dalle suddette letteré-ddmesse , o
44 verificate si ricavassero le urgentiinstanze intdiversi
tempi fatte dalli Signori: Conti'Stampa ~perila resti-
tuzione della ‘detta capitale somma ;e 'vi .comparisse
pure la premura, e conveniénza dei Slgn.nr" attico
di avere una-graziosa dilazione cper’ gli:* ivi' espressi
motivi colla- promessa ‘di’ pagare in'fine tanto- sl €a-
. pitale ; che gli interessi decorsi.ifnal [u5 ine
'+ “Da cui ne ‘derivasse non potere- il -chso aver
455 luogo Iallegata consuetudine , quale - persaltro: non si
admise , perche trattandosi d' interesseconvenziona-
to, si:dovessero per laigiustizia del> medesimo ‘con- -
«:siderare le * particolari’ circostanze > del> fattos’ e la
1~ compensa del’ mmmodgfpemcvutuyraé del:rifacimen-
- to del danno patitos ohasis TII9NG OIUY
Eppercio. : opposero - li- Sigmdn:ﬂo?tmﬁa@ﬁ}ab’!emc te-
46 nuti rispondere al::Nottorio  dedottogli * dal Signor
1oQattico , ‘e sovras riferitotal ‘Nu 1", periessere irri-
levante . al propoum., he;siedmro la seguente: Pasi-
“1zione scon:instanza -dovetsi dal decto Sngnohﬁamco
}egxtmmwmevmpondﬂm %

: he: S‘Mpondcnte leﬂtxsta Gattico -sa,
i1t 477 emon’pudincgare , che lic Signeri Conti Ftatelli Stam-

i 5 fpasy: taftY prima ; quanto dopo il 't782. avrebbero po-
tutoipiegare , ed avrebbero effettivamente impiegato
nel “dowiniq Milanese ;- ove sonodomiciliati tanto la

sssids Lcapl {n’m&s!@lp‘a{di £..) 79ad, Imperiali quan-
taga it quanto qualunque - altra
ZH3q0 Juuagg: NF L&rﬁ ;&1 af cift ue per cento ca-
Loren oodun’ ‘Ao per esscic tale ' Us0 5 €. Ia consuetudme di
3291 uqmsqzm., \ 522 SRTD D e
5 ihabssinonas SFICh Ts T 000!
Fcce il ngmrzm:tWMmae avere 11 ngnom Contx
48 - Stampa: preso ﬁaghwmhaocettare la-suppostardi lui Comp. 13. Di-
admissione davere scritta lalettera 5.-Marzo 1748., cembre 1788.
mentre. egli avrebbe ranzi'admesso dessere detta Iet~
tera stata scriwa dal “fu Signor Carlo Antomo di lui
Padrc.
" Protestd imr‘aessmgh,sc&tc comunicate lc qudttro pro-
49 dotte letteressovra indicate -al N. 34.; delle ‘qualiine
chiese: I effettiva’ comunicazione; per cui nongli po-
tesse - intanto decorrere: termine pregiudiziale .
Oppose potersi far luogo a veruna interpellanza , me-
50 noessere tenuto a-dare’ veruna risposta intorno-al not-
torio sovra riferto al' N.37: 3 poichd-in sua compar-
as sa
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-sa'dellic 20, Agosto 1788, vi avesse gia sufficiente-
mente #iSPosta s ol oinidn il W o :
o1 o Rinnovd-la’deduzione ' del nottorio: sovra riportato
si:-al N. 31.persistendo- mell’instata risposta-all’ interpel-
oo lanzaad esso relativav: ey £ snug
Mentre la:consuetudine :nel detto nottorio dedotta ,
52 | avegnachéderivante dalli Edittidel Governo di Milano,
indi dal Manifesto.del Senato di ' Piemonte 5 ed in
valsa ne’contratti specialmente di- mutuo y'led alert
- simili-non; ché:di censi, ed. eziandio = ne gindicati,
~iche a suoxtempo §i riservo-ove d’'uopo di produrre,
-~ doveal, e dovesse-considerarsi: come avente forza di
. legge, dahcui il fu: Signor Don Deccio Stampa
nel suo. Istromento rogato Maffeo: non avesse po-
tuto preterire ; chiedendo incaso di ulteridre resisten-
vza de'Signori Conti-Stampai a dare. la rispostacal ta-
e interpellanza ‘doversi interloquire .. i3 D
<ot o Intanto disse, chie qualunque convenzione hon:potesse
43I ginstificare I eccessivitd ‘dell interesse del mutuo , co-
oonume neppure ehe i detti-Signori: Conti Stampa: tanto
prima , che dopo il 1782. avessero:potuto impiegare
ne! dominio di Milano il preteso loro capitale all’
. @pnuo interessetdel s. per cento, poiché questo nom
bastasse a giustificare, che potessero per titolo di lu-
il Ligro- cessante, e dadnoemeigente esiggere maggiore in-
e i teresse del ginstondal Signor Gattico. suddito alla leg-
<8¢ ge vegliante in questi Stati,eda cui si sarebbero sot-
. toposti anche 1i SignotiConti- Stampa per ragione
i del luogo_del seguito_contrattar, della. loro origine ,
Y | :-’qé&’,ébmi; qtape%fm,&bm abitazione possedu-
£10 o et Mro " Novardse< g il = .
011159’ to/0 /4 Blpersistendognelle fatte istanze oppose essere tenuto
ih snibs 54 rispondére nlla“dedotrapli posizione, come inadmissibile.
Comp. 6. Genn.  Essendosi quindi-dal Signor-Gattico prese in comuni-
1789. 55 cazione le lettere prodotte , e sovra indicate al N. 34.
P77 le quali ¢confessd essere seritte; € sottoscritte «di suo
proprior carattere ,-e-ttasmesse: al Signor-Don? Frap-
cesco Stampa , disse non -potere dette lettere pregiu-
dicare al di lui intento:; perche seritte , € trasmesse
bin tempo chegli-ignorasse 'il; titolo del capitale pro-
posto restituirsi . :
. “+In prova del che, ed -a maggior fondamento della
566 | sua intenzione dedusse: le: seguenti-pesizioni-che'chiese
: ammettersi’; “ed evacuarsi: dal: Signor - Conte; Don
Francesco Stampa ; come meglio -informato 5 confor-
me- 2l ‘prescritto delle R. Costituzioni , ed in caso di
inegativa, ridursi-le medesime aCapitoli con moni-
zione ; ¢ commissione per: I’esame de’ Tesri.mozg -
O-
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