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E 'previajove d'iopo la registrazionedelle: presentate
73 R, Patenti> delli 22. Maggio 1788snon dissentirono
sivassegnasse la Causa aiSentenzasul opunto dell’ in- -
terlocutoria chiesta dal: Signor  Gattico' in ordine- all’
ammessibilitd} ¢ non del detto notrorio:coniche pe-
-7 o0 venisse Contemporaneamente -assegnata anche su
tutto cid, e quanto si fosse! patuto:allo:stato. degli
* Atti'decidere, <7 ih sl g 5 HE
.1 “Essenidosi: nell’ ordinanza delli z1. Décembre 1789. fat-
74 ~'ta instanza dalli Signori Conti Stampa per I"assegna-
Ordinanza 21.-°0 “zione >della’Causa a Sentenza , aliche essendosi op-
Dec. 1789. -7 i*posto il:Signor  Gattico: per motivo d’ essergli stata
25 goltanto: mezz cora  prima- comunicata la comparsa
precedente;, e di. volere percid prima rispondervi se

“gli preferisse il termine: ordinario per cid fare , con ¥
essersimmandate-registrare le ‘R, Patenti 22. Maggio
“i% Gign 88 w19

-1 Locch -eseguendosi ~dal detto - Signor Gattico , ed ‘ac-
: ‘o igettate nell meilistutre le admissioni implicite , ed
Comp. 9. Genn. - ‘esplicite « contenute nella: comparsa 1g. Decembre

1790, % 1ig789. i riscrvo  di deliberare sulle informazioni in
.1 essa prodotte allorehé gli ‘venissero comunicate .

; Accettd parimenti 2 dichiarazione ; e consenso , che -
‘26’ ‘fion si- dovesse fare alcun uso giuridico delle lettere
" Cistate per parte delli Signori.Conti: Stampa prodotte
'in comparsa 2.4Settembre 11788., prescindendo cio6
stante dalla instata admissione delle posizioni dedot- -
te in sua comparsa 26.-Gennaro 1789.

Fece riflettere , che persbaglio avrebbero li Signori
‘ﬂdn:igﬁtjn”}ni&c' to il recesso’ del Signor. Gatti-
o pér Yadmissiond idélle dette sue posizioni .

- Mentre ben 1ongilecli dal devenire ad un tale recesso
78 Aviebbe “adzi’ Persistito in detta ' sua. instanza nella
comparsa 8. Luglio 1789., ‘dall2 quale soltanto ne

“prescindesse *in  vista che fossero 1 stessi - Signori

© Conti  persuasi , che le lettere suddette siano statc

scritte “in  tempo! che il detto Signor Gattico igno~
rasse il ‘titolo del preteso suo debito, ¢ le risultan-
ze dell>Istromento rog. Maffeo statogli poscia.comu-
‘nicato per- mezzo del loro Fattore residente. nel Bor-

go di Lesa. ‘
"Stante poi la persistenza delli detti Signori Conti
79" Stampa nell’ opposta innammissibilitd ' del nottorio.,
ed” interpellanza , di ‘cui in comparsa 2o. Agosto
1788. per non perdere tempo: nel. sostenere tale ar-
ticolo , ed altronde convenendo al Signor Gattico la
verificazione del fatto  nel detto nottorio contenuto ,
dedusse percid gli capitoli-infra riferiti alli N. 288.
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i295.  302:5. chiedendo. ammettersis, e, yrovedarsx di
»r.monizione,! e commissione: al ;Signot; Ordinatio] &l
: tra; 0.-al -Signor!- Giudice s Prefetto, dir: Pallanza con
riserva i disfare in seguytesquhlle prodlmom, e rilie-
vi, cheravrebbe creduto convenienti., [, . . o
Da'lh Signori: Conti - Stampa; accettate cnegli. utili le Comp. 3. April.
. risultanze degli- Atti ;e ‘le .ammessioni tutte éel Si- 1790,
. gnor Gastico ; si' presentarona di-nuoyo -effettivamen-
te le giaeffettivamente presentate originali informa-
Jzioni prese dal: Signor Ordinario &' Intra secondo il
prescritto dall’ Ordinanza 18. Agosto;1789. consti-
. tuendo cin mora; il ‘dettd Signor; Gattico 2 deliberare
a pena di prcdusmpz ‘diiivia, . bempersuasi .che non
121 si' sarebbe: fatta da esso -opposizione -veruna' riguardo
o alle mcdnsxme swcdm:: qnmmanbe gwqﬁpat;v; deld’
B ‘mtento Cidagd - iR iR mn\lu.{ Ol
OSScrvarono che non: per’ sbughez,nm gmmen—

-81+ > te ‘avrebbero accettato il recesso ‘dallesposizioni de-

ool h ‘Signori' Conti- Sgammmlﬂ condizi
“'cui siv fosse offerto 't (

8z codenne’;m?cdmpﬁsiwf

i1 .dotte in'compatsai 26, Gennaro 1789, cssendosi dal

§0 : ~onde con
taleiriguard,
:ico dedom

- inattendibili gli: ragionas
E siccome 11 Capitoli da

'1788.5 mella> ste!saﬂm*' gia8i fosse; op

questo ;' Opposero. pure; amjieih & irrillevanza , -ed%an-

namessibilita per li motivi gia dedotti negli Atci.
Ed anche | perchésfosse. in ogni caso presericta in

gt zmﬁm*°°ﬁu%u%sz¥g,x%*m-.

el 5, v eenin pageiy ik Msgﬁﬁﬂ/ 7

» . -al 1748,y :come: ‘esp

Quindi ' chiesero - asségharsi. la- Causa a Sentenza ,

'84 : ;ejiccrsi li detti Capitolt, e farsi: lnogo alle conclu-

.sioni ,~di cui sovra:alNo 3., salva ragione  in ogni
. caso di dedufre in ‘materia contraria, e fare’ quelli
incombenti che sic fossero ereduti; ..
Qolla contro :dattata Ordinanza $ull’ instanza delh Si- Ordin. 12. Apr.

85‘ gnori Conti. Stampa: - si prefisse -al Signor Gattice. il 1790,

- termine di ‘giorni ro: per rispondere; alla precedente
‘loro ‘comparsa , concesse ‘testimoniali della comunica-
. zione fatta' al: Signor: Causidico Ricca Procuratore
del detto Sig. Gattico delle originali mformazxom in
. detta. comparsa. presentate.. -
Disse il Signor Gattico di non avere: opposlzmnt alcu— Comp. 13. Apr
86 na a fare alle dette sommarie informazioni _prese dal 1790, g
Signor ' Ordinario ' 2Intra 'sotto - li 3. .Settembse
1789. E per-
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”.‘"1 bE pérs:steﬂddﬂmﬂ inseata ‘ammessione: de’ Capito-
81») b1 edett‘i‘ ifocomparsagi: Gennaros 1790, - soggionse ,
] ’che la' matetia- capitolata: finche fosse idedotta a not-
! torio', ed'’ mt;:rpb'llapza,. :apparisse:unaj;tal guale ra-
__gione di dire chesnon nsguardando iessa: - verin pre—
! paratorio del~-gindicios: .anzi  perquotendo’ il imerito
!>della ‘Causaizser ne ~doyessero .dare | lelprove. Jegittime,
onde nonoifosse: admessibile -la-dedotra. interpellanza
Cgovral 1 éﬂlegam nottorio ;7 /ma :non ‘potesse correre la
chigpessa ragione ger .conténdere: 1" admissione ' de’ Capi-
toh co’ qualidb/Sigor Gattico si fosse determinato di
~dare legxmmr) prove “del. fatto: medesimo «avanti de-
dottoca ﬂmtono, .ed vinterpellanzais :© o
- Akmndc ssio trattasse od’ unb fattmsostanzxale della
38~ ‘Qaisay ciot della. consuetudine -in:tutto ‘questo_seco-
lo. inyalsa di_non admettere ne’ contratti-di mutuo
"‘magglor iinteresse: del- 5. cper <centous: 20
-2b inoKg-convénzione - dell’ interesse. -per: xlomuxuo,quan-
89 tongue riprovatd dalle) leggi - Ecclesiastiche: venisse
ooz gadlmeno ‘tollerata per -ragione:odelirben “pubblico

Oioelin quanto:perqsolamente :fosse icontenutaiznet, limiti

« 1338bre scritti rdall automé;;m» dall’ usivetsale:, consuetudx-

3G e del Pdese . fhes miedsh Hosigs D #smo

s Quindi pouhé li Signori:Conti -Stampa . pretendes-

90 ¢ sero di sostenete ,uche iavariti:ili-2767; non  vi. fosse

¢ Uiidn queste Provingie: staccates:dallo:!Stato di- Milano
veruna autorizzata'slimitazione . dellinteresse per il
mutuo; ed altronde fosse disdicevole che in: paese
Cam)lim , e dipendentecda Principery-e:da. Magistra-

j 1 N\ J ll )%&Em “lasciata correre: liberamente

: ? d ¢ fs&!ﬁ& ragionei dare; luogo

\' alla. gprova dell’ esservanzaiper; riconoscere ,” come fos-

se\ staco’ taffrentor/ od:»in quali- limiti tollerato, o

admesso ‘I’ interesse - del :mutuo. avanti la Senatoria
provv1denza 23. Aprile 1767.

9 UiVana poi. fosse. I' opposta prescrizione. del drltto
d* imputare in''sconto del Capitale I’ interesse mag-
giore del 5. per- cento. pagato dal' 1732. 'al 1748.

"/ Prime pcrche un: tale ‘dritto non fosse soggetto a
91~ wveruna ‘prescrizione avvegnacche la convenzione dell’

© interesse” del !mutuo nel suo eccesso fosse sempre vi-

i'ziosa dalle 'leggi- riprovata e nulla dpso jure , non po-

tendosi col'tratro del tempo per conseguenza convalidare.

Secondo ! 'perche la  prescrizione in simili casi ve-

92 nisse esclusa dal trito- legale Assioma, hodie agis ,
bodie. excipio..

+ 1 Essersi-intanto in oggi proposta la suddetta imputazio-

93" mein guanto che il Sig. Conte Don Francesco Stam-
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pa si fosse arreso 2 dargli in comquag il tito-
To del preteso Capitale con avere | /poscia: amendue
' li Signori Fratelli Stampa 'agito in queste. sludlcw
~ pel conseguimento del m@d;si‘mo. oo Egr
Onde fosse irragionevole ogni omwnﬁblhchxc-
94 sta admissione de’ sudderti ‘Capitoli per la qugle se
" ne rinnovd, © instanza: chiedendo in caso di ulteriore
resistenza , sovra tale incidente soltanto , mter;l,gqum
si; od assegnarsi la Causa a Sentenza ..
Rephcando li Signori Stampa accettarono p;gr;uqramen- Comp. 6. Mag.
g5 ‘te la dichiarazione del Signor Gattico. 41 @on avere 1790
alcuna oppoesizione contro le prodof J&‘;
formazioni , ¢ dissero risultare da esse, ¢ dalle gi
‘accettate - admissioni la loro qaal;;i ‘ereditaria del
Signor Don Deccio . &w - Awo  Patexno , €
5 qumdi la totale pertinenza " medesimi, del proposto
credito portato dall’ Ismmcnmmn
Indi esservarono _ﬁhﬁ dall’ admessa - Jettera s.
96 Marzo 1748. del nor Carle m,qa;,
tico. Padre ;e M ag degli  2mpuic-inte-
ressi del Capital :
guitosi dalli detti Sigr
~* per anoi 38, coptigui
) A&d anzi iﬁtf“wo( 1
Mrmiﬂ,.x
ae & ‘
Gattico alla_ uglm
petteﬂm) - & imputaze: detto. Capitale: ik soptd
del 5. per-cento pagato a citolo ' interesse dal
to, anno. 1748, FeHioy
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ridotty M},W ti; all iptiete, Capitale suddet-
nmm a::sm%&m ~che o non

S {0 P
o glic spettasse della; detta imputazione , ap-
o punto ; ritta, verund norma li-
mitatrice degli inter " mugyi 4l 5. per gento;
5 ovyerolnon: ( te. servirsene. :
.. La presoszione: della stessa sienza nel Signor Gac-
g8 i:tico Figlios 1o «Iﬁ wpmjsqi interessi po-
- scia da lui fattos ed il tanto decorso. del tgmpo_dal
giorno i:mup mm?mmﬁgh la. sagione

" della detea impurazione. qualora  fosse veramiente sta-
o itd seabilita laic mpmﬂelk'iatem congarrgsse-
e ruh2 mfnﬂ mnpnqm non. . MeENo che

ofs Npposﬂ prescriziones a curm; mtagw-
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“ '/ ni hoh potéssero ostare gli> miotivi® dal detto Signor
Gattico addotti . Lo
“ Dissero_inoltre, che il Signor Gattico non avesse

99 mai impugnato, né impugnasse il detto - Istromento

. rogato Maffeo, su cui fosse fondata la loro azione ;
donque il detto Signor Gattico non avesse mai im.
pugnato’ n¢ impugnasse in massima la qualita a
lui inerente di debitore verso delli detti. Signori
Conti Stampa della somma’ dal detto Istromento ri-
sultante .
'Ma per-elidere lasforza, e le conseguenze di un

100 atto pubblico, e valido in tutte le sue parti non si

: richiedesse niente meno di un altro - atto pubblico ,
che ‘lo distruggesse, oppure una confessione della
parte d’essere stata reintegrata compita, o tacitata,
o' finalmente una prova concludente della nullity
dell’ atto medesimo. ’

" Non avesse il Signor Gattico prodotto ‘alcun atto
tor pubblico, alcun confesso, né alcuna circostanza , che
~ “'potessc validamente scioglierlo dall’ obbligazione 2

lui ingionta nella quality di Erede mediato ‘del pri-
Mo mutuatarig e
* Essere solo riccorso all’ eccezione  di nullith del
mutuo medesimo, come usurajo’ a  pretesto  dell’ ec-
" Gessivita degli ‘interessi’ stipulati al sei per cento;
onde fosse in obbligo il Signor Gattico di provare
questa sua eccczione; ‘ma non avesse' provato, né
fosse mai in grado di provare, che Iinteresse del
sei per cento dal 1. Maggio 1767. retro potesse qua-
lificare un contratto di mutuo come' usurario., -

YN T Rictutd i 2y 1a legittimitd degli- interessi
fo2 ?wmw&égagszi Iucro cessante; e’ pitt al dan-

Bo Temergente” delsogentore fosse chiaro's che la qua-
Tied usufaria’ nof pétasse  derivare che’ dall’ eccesso
nel quantitativo degli interessi- medesimi .
' “Per .determitfare quésto’ eccesso ‘fosse d*uopo ricor-
204 “rere-alle leggi- positive prescriventi un" giusto ' limite
“ralla libera’ ed arbitraria ‘valurazionedel (Iucro ces-
sante ,-'e danno emergente. : i
Prima‘ ‘del’ manifesto  Senatorio 24." Aprile ‘1767,
105 non vi fosse altra legge positiva a questo riguardo ,
“che la disposizione del dritto comune , da eui risul-
tassero legittime' le usure eentesime, e quindi per-
messo Pinteresse sino ‘al ra. per cento. 3
‘I aumento del commetcio la maggiore 'quantitd
106 introdottasi deila specie numeraria, e 1i’" dubbj re-
ligionarj * sul* ‘proposito degli " interessi ‘del: mu-
10 avessero-a poco a poco’ diminuita la: valnt::fci;mc




